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摘要 

華嚴宗四祖清涼澄觀的華嚴思想，是遼朝佛教思想的中心。特別是在遼朝

佛教最盛的道宗期，華嚴研究十分盛行，有關密教的也著作大量出現。其中，

覺苑於太康三年，在圓福寺奉旨撰《大毗盧遮那成佛神變加持經義釋演密鈔》

十卷就是在澄觀《華嚴經疏鈔》的思想基礎上，注釋了一行述記善無畏語釋的

《大日經義釋》，成為漢傳佛教較早的華嚴與密教融合觀。  

本文研究指出，遼代社會對密教有高度興趣。溫古〈大日經義釋序〉主張

《大日經》是密藏圓宗，廣示無相、盡法界緣起的啟發下，給予覺苑將密教與

華嚴思想結合的重要基點。覺苑將全體佛教判攝為經、律、論、陀羅尼門，大

小乘都有此四，所以共有八藏，《大日經》是屬於第八類的大乘總持藏。顯密

在法界體性上無二，但有淺略、深密，漸開、頓覺差別。顯中密與密中密的顯

密兩種秘密主要差別，在於密教的秘密是指身語意三密的修法。 

覺苑是漢地第一位從華嚴五教的角度，系統性地論述密教為圓教，論斷圓

教又有顯圓與密圓差異者。但是他反對華嚴前四教中將南禪歸入頓教。他還首

開將密教之觀行法，和華嚴宗的法界緣起結合一起來解釋，以強調密宗圓教的

殊勝。不過覺苑依密教字門瑜伽觀行門所詮解的四法界觀，和華嚴宗十玄六相

觀行門的四法界緣起完全不同。前者的實際內容是字輪旋陀羅尼觀和瑜伽本尊

觀，但覺苑認為這與華嚴的十玄帝網觀如出一轍，圓融具德。  

 

 

 

關鍵字：華嚴、密教、大日經、一行、不空、覺苑 
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   一、前言 

由於一行(673-727)早逝，由他記述善無畏(637-735)對《大日經》語釋所成

的《毗盧遮那成佛神變加持經義釋》(以下亦簡稱《大日經義釋》或《義釋》)

等各傳抄本，沒有被收入任何經目流行，即使在唐密內部也沒有產生多大影

響，接著又遭遇五代的戰亂，唐密著述，嚴重散佚。致使唐密學者唐密未竟之

判教工作，直到遼代(907-1125)才得以開展。 

遼代因為編纂藏經，覺苑(1034-?)重新發現了一行的《大日經義釋》，在進

行語釋後，又撰寫疏解《大毗盧遮那成佛神變加持經義釋演密鈔》(《以下亦簡

稱《義釋演密鈔》或《演密鈔》)，於此鈔中，出現較為早期的華嚴密教融合觀。 

本文便是針對覺苑這位精通華嚴宗教理之士，在一行入滅 350 年後，發現

《義釋》與注釋的經過，與覺苑為何以華嚴判教和密教學說結合? 他以華嚴判

攝密教的動機、目的、方法與標準，期能透過這個華嚴與密教二者交涉、融合

與轉化的過程，對這個特殊判教論的內容進行分析與探討，了解其學說的特

色、結果與影響。 

二、遼代《大日經義釋》的重新發現與疏釋 

《大日經義釋》在漢地長久以來湮沒無聞，直到一行圓寂近 330 年後，遼

代覺苑在興宗耶律宗真(1016-1055, 1031-1055 在位)開始雕造《契丹大藏經》

(1031-1101)之時，1奉旨參加校場的勘校工作。在校勘中搜集到了一行筆錄的

十四卷本《義釋》，經校勘，于遼‧道宗清寧五年(1059)敕准刻板入藏，才使

這部密宗重要著作得以昭著於世。 

發現《義釋》的覺苑，曾受封崇祿大夫‧檢校太保‧行崇祿卿，賜紫衣及

師號「總秘大師」，根據遼‧趙孝嚴〈大日經義釋演密鈔引文〉：「學贍群經，

                                            
1 關於《契丹大藏經》雕印年代，諸學者眾說紛云。葉恭綽先生〈歷代

藏經考略〉以為「約為遼興宗 (1031 -1 055)迄遼道宗時 (1055 -11 01)」。

《張菊先生七十生日紀念論文集》， (上海：商務， 1937年 )。另外羅

炤先生《契丹藏》的雕印年代一文中云：「契丹藏的雕印始自遼興宗

重熙年間，終于遼道宗咸雍四年 (1068)」。見羅炤，〈契丹藏的雕印

年代〉，《中國歷史博物館館刊》第 5期。又羅炤先生，再談《契丹

藏》的雕印年代一文中云：「丹藏前後有〈統和本〉與〈重熙一咸雍

本〉兩個版本；〈統和本〉共 505帙，編校主持人詮明，目錄為〈開

元釋教錄〉入藏錄及詮明所撰〈續開元釋教錄〉 3卷；〈重熙─咸雍

本〉．共 579帙，編校主持人可能是覺苑，目錄是其太保大師 (可能即

覺苑 )所撰《契丹藏》入藏錄。」羅炤，〈再談契丹藏的雕印年代〉，

《文物》第 8期，頁 73頁。詳見釋成觀，〈《大藏目錄》與《藍本入

藏目錄》比較分析〉，《中華佛學學報》 1991年第 4期，頁 201 -233。  
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業專密部，稟摩尼之善誘，窮瑜伽之奧詮，名冠宗師」2的說法，覺苑被認為是

當時飽學佛經，且最精通密法的大師。雖然遼代的密教不是直接繼承唐密，例

如覺苑曾從三藏摩尼學習西印度所新傳授的密教經典，3對密法的理解不全然

是自行摸索，但摩尼和覺苑師徒也都沒有開壇灌頂弘法的記錄。 

為何覺苑是以華嚴宗來與密教結合判教，而不是天台或其他宗派思想? 關

於這點，湯用彤(1893-1964)主張「判教之事，不但與宗派之成立至有關係，而

研究判教之內容，亦可知時代流行之學說、研究之經典為何。蓋判教之所採

取，必為當時盛行之經典與學說，故實其時佛學情形之反影也。」4覺苑身處遼

代佛教最盛的道宗朝(1055-1101)，華嚴研究十分盛行，是當時佛教義理的中心

基礎。特別是華嚴宗四祖清涼澄觀(737-838，一說 738-839)的思想最被看重，

華嚴與密教義學交相輝映尤為興隆。 

栂尾祥雲認為其遠因乃由於「清涼澄觀，於唐代宗大曆十一年(776)，遊五

臺山，住大華嚴寺，開講與密教調和的《華嚴經》，自此之後，五臺山的華嚴

寺與密教，便結為一體，而在塞北地方擴展開來。」5事實上，澄觀是真正使華

嚴宗五教十宗判教理論屹立不搖，而與天台宗五時八教雙峰並峙的人物，他的

《大方廣佛華嚴經疏》(以下亦簡稱《華嚴經疏》)、《大方廣佛華嚴經隨疏演

義鈔》(以下亦簡稱《演義鈔》)，成功地發揚賢首法藏的華嚴正統，而使得華

嚴學再度成為顯學。6從覺苑對《大日經義釋》的注釋中，20 次引用澄觀《清

涼疏鈔》7，引用《華嚴經》近 70 次來看，似乎正是如此。 

大約在遼‧道宗清寧五年(1059)，覺苑新發現的《大日經義釋》敕准刻板

入藏之後，道宗又詔諭他講演《大日經》及《義釋》，隨後將其所講語釋整理

成《大日經義釋科》五卷流通，大開密教義理講釋之風氣。趙孝嚴〈大日經義

釋演密鈔引文〉特載：「詔開講會，最上乘之至理，由此發揚!」8而此風氣一

                                            
2 遼‧ 趙孝嚴，〈大日經義釋演密鈔引文〉(CB ET A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  5 23 ,  

a14-22  / /  Z  1 :37 ,  p .  1 ,  b12 - c2  / /  R37 ,  p .  1 ,  b12 -p .  2 ,  a2 )。  
3 遼‧ 趙孝嚴，〈大日經義釋演密鈔引文〉：「暨我大遼國，有三藏摩
尼者，從西竺至，躬慕聖化，志  弘呪典，然廣傳授，未遑論撰。…

時有總秘大師賜紫沙門覺菀， 幼攻蟻術，長號鵬耆， …」 (C BET A,  

X23 ,  n o .  43 9 ,  p .  52 2 ,  c19 - p .  523 ,  a16  / /  Z  1 :37 ,  p .  1 ,  a 11 -b1 4  / /  R 37 ,  p .  

1 ,  a1 1 -b14)  
4 湯用彤，《漢魏兩晉南北朝佛教史》(商務印書館 1938 年初版，上海書店，1991 年翻印版)，
頁 835。 

5  栂尾祥雲著，釋聖嚴譯，《密教史》，(台北：東初出版社，1992年)，頁 134。 
6 學者韓煥忠指出，法藏對於五教十宗的判釋，有開創之功而無確立
之實，真正使華嚴宗的判教理論屹立不搖，而與天台 宗五時八教雙
峰並峙的，乃是澄觀。韓煥忠，《華嚴判教論》 (台北：空庭書苑有
限公司， 2008年 12月 )，頁 114。  

7 後世把澄觀現存著述中，《大方廣佛華嚴經疏》 60卷、《大方廣佛華
嚴經隨疏演義鈔》 90卷合刻，略稱《華嚴經疏鈔》。  

8 趙孝嚴，〈大日經義釋演密鈔引文〉：「詔開講會，最上乘之至理，
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開，對社會各階層的僧俗大眾都有正面影響，形成一股求知密教義學的殷切需

求。 

道宗咸雍初年(1065)，在提總中京大夫慶寺的建議之下，副留守守衛尉卿

牛鉉、司空悟玄通圓大師道弼，及一百多位佛教僧侶領袖共同致書，指出《大

日經》的義理廣大深遂，雖然已經有《義疏》詮釋其要義，仍需進一步的《鈔》

來解讀最奧密之處，所以一致請求覺苑盡快著述《疏鈔》，以滿足大家的需求。

覺苑回應大家的請求，大致進行了撰寫，還來不及細部修訂的時候，大康三年

(1077)又收到道宗詔書，讓他進呈《疏鈔》及《科》，所以就快速地完成該疏

鈔，親自面呈道宗，得到高度肯定而敕准雕印流行。9這就是覺苑大約以前後

12 年時間，撰寫《大日經義釋演密鈔》10 卷的經過。如果從他發現《大日經義

疏》，加以校勘、奉詔講演開始，說他用了 20 年的心血在注釋這部佛典上也不

為過。 

難怪覺苑的《大日經義釋演密鈔》成書之後，在對遼代漢傳佛教產生直接

影響之外，其影響力也隨入宋之日韓僧人，10傳到韓國與日本。例如十二世紀

韓國‧天台宗創始僧人義天(1155-1201)編録的《新編諸宗教藏總録》，就收有

此注。11而其義理內容，在十三至十四世紀的日本東密，更被密集引用與廣加

討論於頼瑜(1226-1304)撰《大日經疏指心鈔》12，宥範(1270-1352)紀《大日經

疏妙印鈔》13，宥快(1345-1416)《大日經疏鈔》14，以及杲寶(1306-1362)撰《大

日經疏演奧鈔》之中。15 

                                                                                                                                
由 此 發 揚 ， 因 集 科 文 五 卷 ， 通 行 于 世 。 師 自 是 談 演 之 暇 ， 乘 精 運
思，復撰成鈔十卷。」 (CBET A ,  X 23 ,  no .  439 ,  p .  5 23 ,  a 17 -19  / /  Z  1 :37 ,  

p .  1 ,  b1 5 -17  / /  R 37 ,  p .  1 ,  b15 - 17)  
9 覺苑，〈大日經義釋演密鈔序〉：「咸雍初，提總中京大夫慶寺，屬
以時緣再興，未肆迺有，副留守守衛尉卿隴西牛鉉，守司空悟玄通
圓大師弼公，洎僧首紫褐師德百有餘人，同致書曰：伏聞《毗盧》大
教旨趣宏深，《疏》詮妙賾，早已著其菁華。鈔解至玄，尚未闢於閫
域，儻納勤誠，願聞可爾。甞其雖從削簡，未暇操 (竺二 +觚 )越。大
康三年，忽降綸旨，令進《神變經疏鈔》、《科》，則密教司南時至
矣。於是敬酬聖澤，兼副輿情，強摭群詮，謬成斯解，目之曰演密
鈔 ， 會 於 前 冬 ， 詔 赴 行 在 ， 面 奉 進 呈 ， 勅 令 雕 印 ， 墜 典 斯 興 。 」
(CB ET A,  X2 3 ,  n o .  43 9 ,  p .  5 23 ,  c19 -p .  5 24 ,  a6  / /  Z  1 : 37 ,  p .  1 ,  d1 0 -p .  2 ,  

a3  / /  R 37 ,  p .  2 ,  b10 - p .  3 ,  a3 )  
10 北宋時期，日本僧侶得到日本政府例外敕准，而入宋的日僧有 22人
以上。到了南宋時代孝宗乾道三年 (116 7)起，至南宋滅亡 (1279)止，
史乘可考者，就有 1 00位以上。釋東初，《中日佛教交通史》， (台
北：東初出版社， 19 85年 )，頁 371-38 1 ,40 7 -423。  

11 義天録，《新編諸宗教藏總録》，《大正藏》第 55冊，經號 2184。 
12 頼瑜撰，《大日經疏指心鈔》，《大正藏》第 59冊，經號 22 17。  
13 宥範紀，《大日經疏妙印鈔》，《大正藏》第 58冊，經號 22 13。  
14 宥快，《大日經疏鈔》，《大正藏》第 60冊，經號 2218。  
15 杲寶撰，《大日經疏演奧鈔》，《大正藏》第 59冊，經號 22 16。  
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三、〈溫古序〉對《大日經義釋演密鈔》判教觀的啟發 

記錄覺苑講演《大日經義釋》的科文已散佚，僅存《大日經義釋演密鈔》

10 卷，全文近 20 萬字，16是一部篇幅龐大的疏鈔，卷首除自〈序〉外，前面還

加上趙孝嚴的〈演密抄引文〉。 

《演密鈔》的一個特別之處是，覺苑不僅疏釋正文，也一起為溫古撰的〈大

日經義釋序〉作疏釋。溫古生平不詳，僅知其為嵩岳寺沙門，《開元釋教錄》

說：「沙門跋日羅菩(上聲)提(地之上聲)唐云金剛智，…(開元)十一年癸亥，於

資聖寺為譯《瑜伽念誦法》及《七俱胝陀羅尼》，東印度婆羅門大首領直中書

伊舍羅譯語，嵩岳沙門溫古筆受。」17這是溫古曾參與南印度僧人金剛智，翻

譯《金剛頂瑜伽念誦法》四卷、《七俱胝陀羅尼經》，擔任筆授一職的記載。

覺苑因此認定他必是「學該顯密、深達秘旨」，才能擔此大任。18呂建福則指

出溫古約在善無畏移居洛陽以後，向他學習過密法，從其思想推斷，原為華嚴

宗僧人。19 

溫古序原文不過 625 字，其中超過半數是記載《大日經》與《義釋》的翻

譯、流傳等歷史的由來，覺苑竟用了約 20 倍的一萬多字進行逐句闡釋。而一

行述記善無畏語釋的《大日經義釋》原文近 30 萬字，覺苑逐段抄解，卻只用了

17 萬字，如果扣除引用的《義釋》本文，恐怕只用了不到原文一半的篇幅。顯

示他對該序重視程度，與溫古思想特點的重要性。 

                                            
16 以下字數為不含標點之原文計算。  
17 智昇，《開元釋教錄》卷 9(CBE TA ,  T 55 ,  no .  215 4 ,  p .  57 1 ,  b 2 7 ,c6 -9 )。  
18 覺苑，〈大日經義釋演密鈔序〉 (CBE T A,  X23 ,no .439 ,p .534 , c15-17 / /Z  

1 :37 ,p .12 ,d6 -8  / /  R 37 ,  p .  24 ,  b6 - 8 )。  
19 呂建福，《中國密教史》，(北京：中國社會科學出版社，1995 年)，頁 477。 
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茲將全書結構與字數粗製如下表：  

《大日經義釋演密鈔》 字數 

趙孝嚴〈演密抄引文〉  623 

覺苑〈演密抄序〉  699 

文前聊簡，分六： 一，起教因緣 909 

 二，藏教收攝 785 

 三，說經會處 785 

 四，辨教淺深 945 

 五，明經宗趣 121 

 六，翻譯傳通 409 

依文正釋，分二： 一，初明疏序 11,329 

 二，後釋疏文 174,729 

表一，《大日經義釋演密鈔》全書結構大要 

善無畏與一行等唐密宗師，其實都沒有做出漢傳佛教式的判教。然而覺苑

卻在溫古序中，找到華嚴宗和密宗發生聯繫的最早見解。這似乎就是覺苑以這

樣龐大的篇幅，來解釋〈義釋序〉的原因。溫古序中真正與華嚴宗和密宗有關

的，其實只有如下兩句不到一百字的段落。覺苑對此小題大作，以前句做為華

嚴宗判教觀對《大日經》的判釋，以後句做為華嚴宗法界緣起說對《大日經》

思想的解釋。這兩句溫古〈義釋序〉的原文如下： 

此《毗盧遮那經》，迺祕藏圓宗，深入實相，為眾教之源爾。…此中具

明三椉學處及最上乘持明行法，欲令學者知世間相性自無生故，因寄有

為，廣示無相，一一推覈，目盡法界緣起耳。當知無量事迹，所有文

言，結會指歸，無非秘密之藏者也。20 

覺苑《演密鈔》概論性的「文前聊簡」中，分為六項，其中第二「藏教收

攝」，首先談「初藏收」，判如來所說一大時教，分成經、律、論三藏，將密

教劃歸經藏之一的「陀羅尼門藏」，因為大小乘都有這四藏，所以共有八藏，

而《大日經》是屬於第八類的大乘總持 (陀羅尼門)藏，不過仍以總名稱之為

「經」，實已含括「總持」的別名。《大日經義釋演密鈔》卷 1 說： 

初，如來所說一大時教，分成三藏：一修多羅，即是契經。二毗奈耶

藏，即是調伏。三阿毗達磨藏，即是對法。又于修多羅中，分出陀羅尼

                                            
20  溫古，〈大日經義釋序〉(CBETA, X23, no. 438, p. 265, a8-9,a15-19 // Z 1:36, p. 254, 

a5-6,a12-16 // R36, p. 507, a5-6,a12-16)。 
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門，別為一藏。又此通大小乘開為八藏。今《遮那神變經》即當第八總

持藏攝。問：既屬第八總持藏攝，何故經題之中不立總持，而言經耶?

答：經含總別，今就總故，雖標總稱，即受別名。故先哲云：「三乘之

外別有持明，即斯是也。21 

除上述陀羅尼門藏、大乘總持藏、持明藏以外，覺苑還引用〈陀羅尼序〉

云：「金剛、一乘、甚深、微細、持明等。」，將金剛乘、無上乘、一乘、無

上一乘都當做是持明藏的同義詞，來解釋溫古的最上乘。22其中，「金剛一乘

甚深教」是金剛智與不空系儀軌，如《金剛頂瑜伽修習毘盧遮那三摩地法》23、

《念誦結護法普通諸部》24、《金剛頂瑜伽最勝祕密成佛隨求即得神變加持成

就陀羅尼儀軌》25中常見的用語。 

呂建福根據《演密鈔》說：「持明藏者，秘藏之都稱也。謂此(大日)經大

本有十萬頌，正詮一切總持明呪，別為一藏故，曰持明藏也。」26認為覺苑將

持明藏視為如來秘密藏的總稱，這個說法有明顯誤會之處。特別是「把《大日

經》與《金剛頂經》說成同出一藏等，當然在唐代密宗的初期也把《大日經》、

《蘇悉地》等同歸於持明藏，包括溫古等，但不空時代已涇渭分明。」27 

這是因為呂建福在《中國密教史》中，以陀羅尼密教、持明密教、真言密

教等方式，來指出魏晉南北朝開始傳入，以陀羅尼神咒為主體的密法；隋唐之

際開始傳入，在修行方法上增加結印，持誦陀羅尼的性質也產生變化的密法；

以及開元三大士開始傳入，在身結手印的身密、語誦陀羅尼真言的語密，加上

心做觀想的意密，三密相應，事理並重、定慧兼修，具有完整教義體系的密

法，三者之間的區別與特色。28 

對此，筆者有 5 點理由認為這不是問題，因為：1.不空的活動年代晚於溫

古，溫古未必知曉不空的分類方式。2.覺苑是在逐字解釋溫古序，而持明藏是

溫古的用語，覺苑當然不能異動。3.覺苑此處的議題是與相對於顯教的密教，

                                            
21  覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1：(CBETA, X23, no. 439, p. 524, c9-16 // Z 1:37, p. 2, c18-d7 

// R37, p. 4, a18-b7)。 
22  覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1：(CBETA, X23, no. 439, p. 533, c10-13 // Z 1:37, p. 11, d1-4 

// R37, p. 22, b1-4)。 
23 金剛智譯，《金剛頂瑜伽修習毘盧遮那三摩地法》卷 1  (C BE TA,  T1 8 ,  

no .  8 76 ,  p .  327 ,  a 27)。  
24 金剛智述，《念誦結護法普通諸部》 (C BET A,  T1 8 ,  n o .  904 ,  p .  9 07 ,  

c1 )。  
25 不空譯，《金剛頂瑜伽最勝祕密成佛隨求即得神變加持成就陀羅尼儀

軌》 (CB ET A,  T20 ,  n o .  11 55 ,  p .  645 ,  a 4 )。  
26 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1(CBE T A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  52 8 ,  a12 - 14  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  6 ,  a 9 -11  / /  R37 ,  p .  11 ,  a 9 -11)。  
27 呂建福，《中國密教史》，(北京：中國社會科學出版社，1995 年)，頁 478。 
28 呂建福，《中國密教史‧序》，(北京：中國社會科學出版社，1995 年)，頁 1-5。 
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所以用整體密教的觀念來處理，沒有不當之處。4. 覺苑的時代唐密傳承斷絕

已久，沒有特別強調不空以後唐密的真言密教觀點，算不是上過失。  

第 5 點是，覺苑非不了解眾多密教典籍間性質上的差異性，只是沒有細談

其所屬流派分類。因為《演密鈔》中，覺苑是以「宗、分」，也就是做為義理

根本之經典，與歷代宗師依據各大密經所造的支分行法，做為密教兩大重點。

由於前者枝條流派為數眾多，又不是鈔文討論重點所在，所以他只略舉歷代傳

譯各種密典的大要，說： 

今此中條流之經，自後漢明帝已來，宣傳翻譯，代有其人，北涼沙門法

眾譯《大方等陀羅尼經》、元魏沙門佛陀扇多譯《金剛上味陀羅尼》等

經，周沙門闍那耶舍譯《佛頂咒》等經，東晉沙門帛屍密多羅譯《孔雀

王》等陀羅尼經，宋沙門曇摩密多譯《虛空藏》等經，大唐沙門玄奘譯

《不空罥索》等經，菩提流支譯，《不空神變》等經乃至金剛智、不空

等大弘斯典。29 

後者則是祖師將持明大藏的廣博經典，因應弟子需要，搓其宗要、取其精

華，成為阿闍梨、弟子、擇地、造立曼荼羅，乃至灌頂、護摩等各種實際修持

的「支分」，從此又衍生出許多次要支分行法。並以火供為例，說明這本來是

灌頂時，攝受弟子的一個步驟，但是也可以運用在其他法事上，所以必需單獨

列舉。覺苑說：「護摩之法，為是灌頂支分中攝，為是引入弟子支分中收彼中

疏釋，然護摩法通一切法事中，非但加持弟子而已，故宜別作一種支分，故別

開出護摩支分。」30 

強調祖師撰述的行法，以及行法的根源就是佛經密典，二者不相悖離、相

輔相成、互證更明的同時，也表示密法奧義甚深。像《大日經》就將全部究竟

佛理，總歸於一字之中，從這一字又能開展出千千萬萬種方便事相行法，其中

的秘密與實修關鍵，一定要依靠智慧深湛、學問淵博，持有傳承的具德上師阿

闍梨的指示，才能真正了解。如果不是依靠善無畏三藏與一行禪師講解，《大

日經》憑藉有為法，廣示無相真諦，其實相奧義的深理與繁多事相行法，根本

無從知曉。《演密鈔》說： 

以斯經乃總持之淵府，秘藏之玄關，因寄有為，廣示無相。…若不是禪

師明鑒縱達，智周通變，又復命世而生，則不能扣擊其幽深關鍵言。非

三藏等者，莫能者，不可也。敡謂宣敡至極也，賾深也，謂以此經理歸

                                            
29 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1(CBE T A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  52 9 ,  a14 - b4  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  7 ,  a 11 -b 7  / /  R 37 ,  p .  13 ,  a11 - b 7)。  
30 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1(C BE TA,  X23 ,  no .  439 ,  p .  534 ,  b3 -6  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  12 ,  b6 -9  / /  R37 ,  p .  23 ,  b 6 -9 )。  
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一字，事入千歧，秘中之秘，密中之密。不是三藏學該八藏，名冠五

天，則不可宣敡其至極深賾者矣。31 

覺苑引用一行述記，指出顯密在法界體性上是無二的，《大日經》之所以

稱為密藏，除了是與契經相對應的分類之外，還有修多羅義為淺、略，陀羅尼

經義為深、密，以及間接與直接的漸開、頓覺差別。《義釋》說： 

如一切經中，或說諸蘊和合中我不可得，或說諸法從緣生都無自性，皆

是漸次開實相門。彼言諸法實相者，即是此經心之實相，心實相者即是

菩提，更無別理也。但為薄福眾生，而不能自信作佛。自信作佛者，甚

為難得。故世尊且令淨諸垢障，將護其心要，其令時義契合，然後為說

即心之印。今經則不如是，直約諸法，令識其心，所以為祕要之藏。32 

從所化眾生根器不同來說，顯教修多羅契經，是為不堪領受自信作佛的薄

福人，隨宜方便宣說的法教。這些人垢障未除，直指諸法、令識自心實相、菩

提的真言教典，對他們來說是不解之秘密，所以《大日經》歸屬為秘密藏。33 

秘藏之說也見於《涅槃》34與《法華》兩經。35而下愚不解、非人不傳的秘

藏定義，在顯教經論也有，如澄觀《大方廣佛華嚴經疏》卷 49〈37 如來出現品〉

就說：「然約下智不及，故稱密藏。」36《大方廣佛華嚴經疏鈔會本》卷 26，

有：「眾生不了，謂之為密。」37覺苑指出其與《大日經》分別歸於前述第一

修多羅藏，與第八陀羅尼藏，而顯密兩種秘密的主要差別，在於密教的秘密是

指身語意三密的修法。《演密鈔》說： 

《華嚴》等經雖彰秘密教，屬顯故，大乘四藏之中，即屬第一修多羅

故。今時此(大日)經稱秘藏者，不屬顯故，八藏之中，即是第八陀羅

                                            
31 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1(CBETA, X23, no. 439, p. 527, a9-10 ,533, b14-19 // Z 1:37, 

p. 5, a6-7,p. 11, b17-c4 // R37, p. 9, a6-7,p. 21, b17-p. 22, a4)。 
32  一行述記，《大日經義釋》卷 1：(CBETA, X23, no. 438, p. 277, b16-23 // Z 1:36, p. 266, d1-8 

// R36, p. 532, b1-8)。 
33 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1  (CB ET A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  53 4 ,  a19 -b3  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  12 ,  a16 - b6  / /  R37 ,  p .  23 ,  a1 6 - b6)。  
34 曇無讖譯，《大般涅槃經》卷 7〈 4  如來性品〉：「何等名為祕密之
藏，所謂方等大乘經典。」 (CBE TA ,  T 12 ,  no .  374 ,  p .  4 05 ,  b5 -6 )；卷
10〈 4  如來性品〉：「我先於此如來密藏大涅槃中，已說其義。」
(CB ET A,  T12 ,  n o .  3 7 4 ,  p .  42 3 ,  a22 -2 3)   

35 智顗，《妙法蓮華經玄義》卷 5：「《涅槃》秖是祕藏，釋論云：『《法
華》為祕藏』。兩經文義宛宛恒同。」(C BET A,  T3 3 ,  n o .  1 716 ,  p .  74 6 ,  

a19-21)。  
36 澄觀，《大方廣佛華嚴經疏》  (C BE TA ,  T35 ,  no .  17 35 ,  p .  8 7 9 ,  a16)。  
37 澄觀，《大方廣佛華嚴經疏鈔會本》 ( CB ET A,  L131 ,  no .  15 57 ,  p .  52 1 ,  

a8 )。  
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尼藏故。又此中稱秘密者，不同余故，何所以耶? 謂此經以三密為宗

故。38 

密藏、持明藏、陀羅尼門藏還蘊含有，位在一般聲緣、緣覺、菩薩三乘顯

教之上，最為殊勝之意。所以《演密鈔》說：「三乘之外別有持明。最上乘者，

謂於諸乘最為上故。」39雖然前面有密教是下愚所不解，專為上根所說的最上

乘的說法。但這是指密法的甚深密意。在引導有情入成佛道的做法上，覺苑則

指出《大日經》是「被上下根、通顯密說。」40這是從修習密教的能夠於「一

切眾生上下根相，皆悉遍知得巧知。」41的立場來說。 

具體做法則是如《妙法蓮華經》卷 7〈25 觀世音菩薩普門品〉：「觀音妙

智力，能救世間苦。具足神通力，廣修智方便，十方諸國土，無剎不現

身。」42應以何身得度者、即現何身度之，以及《維摩詰所說經》卷 2〈8 佛道

品〉：「先以欲鉤牽，後令入佛道。」43的具體展現。先因應有情眾生各個希

求，而分別化現種種身相，隨機應化、滿足他們的願望後，再令輾轉增上，成

就佛道。這就是三根普披、歸於一乘的殊勝密法。《演密鈔》說： 

且如有人志求五通智道，即於大悲胎藏現韋陀、梵志形，為說瞿曇、仙

等真言行法，行者精勤不久，成此仙身，更轉方便，即成毗盧遮那身

也。如是或現佛身，說種種乘，乃至現非人身，說種種乘，隨類形聲，

悉是真言密印，或久或近，無非毒鼓因緣，即名深勝直歸一乘。44 

至於共通顯教，是指密教也和顯教的「五性一乘」說一致，45承許「種姓

雖五，究竟一乘」。特別是《大日經》雖廣含無量乘，論及最深奧殊勝之處，

仍和《華嚴經》一樣是會歸一乘。覺苑引《義釋》說《大日經》是「佛性一乘，

秘密藏皆入其中。」46於《演密鈔》說：「此經也，語其廣包，具無量乘，論

                                            
38 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1  (CB ET A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  53 0 ,  c12 -16  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  8 ,  d3 -7  / /  R37 ,  p .  1 6 ,  b3 -7 )。  
39 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1 (CBETA, X23, no. 439, p. 533, c10-11 // Z 1:37, p. 11, d1-2 

// R37, p. 22, b1-2)。 
40 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1  (C BE TA,  X2 3 ,  n o .  4 39 ,  p .  526 ,  a 17  / /    

Z  1 :37 ,  p .  4 ,  a 14  / /  R 37 ,  p .  7 ,  a 14)。  
41 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 3： (CBET A,  X2 3 ,  no .  439 ,  p .  548 ,  b5  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  26 ,  b5  / /  R37 ,  p .  5 1 ,  b5)。  
42 鳩摩羅什譯，《妙法蓮華經》 (CBE TA ,  T09 ,  no .  262 ,  p .  58 ,  a 13 -16)。  
43 鳩摩羅什譯，《維摩詰所說經》(CBE T A,  T14 ,  no .  475 ,  p .  55 0 ,  b7 -8 )。   
44 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1： (C BET A,  X23 ,  no .  4 39 ,  p .  531 ,  

a23-b4  / /  Z  1 :37 ,  p .  9 ,  b2 -7  / /  R37 ,  p .  17 ,  b2 -7 )。  
45 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1： (C BET A,  X23 ,  no .  4 39 ,  p .  526 ,  

a17-18  / /  Z  1 :37 ,  p .  4 ,  a14 - 15  / /  R37 ,  p .  7 ,  a14 -15)。  
46 一行述記，《大日經義釋》卷 3(CBETA, X23, no.439, p.525, a12 // Z 1:37, p.3, a9// R37, p.5, a9)。 
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其深勝，直歸一乘，同《華嚴》故。」47  

然而從總攝的角度來說，因應有情所化現的無量教法，都是從如來智慧所

化現之同一法味。《義釋》說：「所謂安立無量乘、示現無量身、各各同彼言

音、住彼威儀。而此一切智道，猶同一味，所謂如來解脫味。」48這在密法

中，就是以一佛智而於四重曼陀羅壇城中，顯現各種世出世間本尊身、語、意

標記印。如《義釋》說：「佛菩薩，乃至二乘八部等，四重法界圓壇。此一一

本尊身、語、心印，皆是一種，差別乘。」49 

密能攝顯的另一個理由是，以念慧為體的四種陀羅尼或總持中，密教的第

三種真言咒總持，具備教、理、行、果四法為體。具教故能含攝能詮法總持，

具理故能含攝所詮義總持，具行故能含攝對其他三種總持決定能忍的忍總持，

但真言咒總持以外的三種總持，各別限定在法、義、忍上，所以不能含攝其他

總持。《演密鈔》說： 

總持通四：一，法總持，持能詮教。二，義總持，持所詮義。三，咒總

持，謂是真言。四，忍總持，能於前三決定忍。可今言總持者，四總持

中，此屬第三。雖屬第三，能攝餘故，餘三不能攝於此。…總持之體，

有通有別，通則目於念慧。…咒總持謂是真言也，…，具教、理、行、

果四法而為體。由具教故，能攝法總持，具理故能攝義總持，具行故能

攝忍總持，餘之三種總持不能攝此，各取法、義、忍而為體故，故不相

違。50 

如果真言咒語都是梵文，而梵文不全都是真言陀羅尼，那麼顯密的區別不

會產生混淆嗎? 例如，顯教經典都是梵文所寫，卻不稱為密教經典；密教經典

之中不全都是真言，卻不說是顯教經典；某些顯教經典之中也有真言，應該如

何理解? 對此，覺苑認為真言、神咒、陀羅尼等不過是異名罷了，全都算是密

藏，如果出現在顯教經典的，就屬顯中密；而密教經典的所有文字都是秘密加

持的體性。《演密鈔》說： 

雖梵文是同，而顯密有異。若作真言說處，則為密教，若作顯言說處，

則是顯教。…，不可一切言音都屬呪語、都屬顯言。…密宗一一文言，

                                            
47覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1： (C BET A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  531 ,  

a12-13  / /  Z  1 :37 ,  p .  9 ,  a9 -1 0  / /  R37 ,  p .  17 ,  a9 -10)。  
48 一行述記，《大日經義釋》卷 1  (C BET A,  X 23 ,  no .  4 38 ,  p .  2 73 ,  a20 -2 2  

/ /  Z  1 :3 6 ,  p .  262 ,  b1 7 -c1  / /  R 36 ,  p .  523 ,  b 1 7 -p .  5 24 ,  a1 )。  
49 一行述記，《大日經義釋》卷 1  (CB ET A,  X23 ,  no .  43 8 ,  p .  27 3 ,  b1 3 -14     

/ /Z  1 :36 ,  p .  2 62 ,  c16 - 17  / /  R36 ,  p .  52 4 ,  a 1 6 -17)。   
50 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1(CBETA, X23, no. 439, p. 528, a15-b3 // Z 1:37, p. 6, a12-b6 

// R37, p. 11, a12-b6) 
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無非字門，秘密加持，而為體性。雖有顯言，從宗體俱屬秘藏。如《法

華‧陀羅尼品》若隨顯教宗尚，俱屬顯教，若隨密宗，所尚俱屬密攝。

或說真言、或稱神呪、或號陀羅尼，但名義有殊，皆屬密藏。51 

在「後教攝」中，覺苑認為溫古序中：「此經乃秘藏圓宗，深入實相，為

眾教之源爾。」依據清涼澄觀，小、始、終、頓、圓等五教分類，52圓教是「明

一位即一切位，一切位即一位，十信滿心，即攝五位，成正覺等，依普賢法

界，帝網重重，主伴具足，故名圓教。」53《大日經》即是屬於此分類。只不

過澄觀認為「圓教者即是《華嚴》」54，覺苑則主張圓教有顯圓與密圓的差異，

所以《演密鈔》卷 1 說：「今神變經典與此大同，但顯密為異耳，是故此經五

教之中圓教所攝。」55 

這樣看來，溫古應是漢地首度提出密教是圓教的判釋者。稍晚的不空系雖

然提出「若就真言而立教者，應云一大圓教。」56但是他們都沒有明確地加以

論證。因此覺苑可說是漢地第一位從華嚴五教的角度，系統性地論述密教為圓

教，將《大日經》判為密圓的人物。相對來說，一行述記中曾論及密宗圓教的

實質內容，卻沒有提出圓教等用語，或加以對應到漢傳的判教方式。  

呂建福認為「覺苑判教的重點在於五教判釋上，他的五教判以華嚴澄觀的

教說為依據，…。覺苑判釋的中心是二分圓教，分圓教為顯圓、密圓，而對前

四教沒有作更多地發揮。」 57對此，筆者同意覺苑是以華嚴澄觀五教派為依

據，從而引用來判釋密教是圓教。58其中，澄觀《華嚴經探玄記》卷 1 中，對

                                            
51 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 2(CBETA, X23, no. 439, p. 537, c10-19 // Z 1:37, p. 15, c17-d8 

// R37, p. 30, a17-b8)。 
52 五教的名稱，出於杜順大師的《五教止觀》，但五教的教義至賢首法藏大師時方完備，

見《華嚴一乘教義分齊章》卷1：(CBETA, T45, no. 1866, p. 481, b7-9)，此說得到澄觀在
《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》的肯定。  

53 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1  ( CB E TA,  X23 ,  n o .  439 ,  p .  525 ,  a2 -4  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  2 ,  d1 7 -p .  3 ,  a1  / /  R37 ,  p .  4 ,  b 17 -p .  5 ,  a 1 )。澄觀，《大方
廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 53〈 26  十地品〉：「為顯一乘圓教，法
界緣起，無盡圓融，自在相即。無礙容持，乃至因陀羅網，無窮理
事等。此義現前，一斷一切斷，一證一切證，乃至即具普賢圓因，
十佛境界故。」 (CB ET A,  T36 ,  n o .  1 736 ,  p .  41 4 ,  b9 -13)。  

54 澄觀，《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 6  (CBE T A,  T 36 ,  no .  173 6 ,  p .  

44 ,  c 2 )。  
55 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1： (CB ET A,  X23 ,  no .  439 ,  p .  525 ,  a4 -5  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  3 ,  a 1 -2  / /  R37 ,  p .  5 ,  a1 - 2 )。  
56 姬孝範，〈持松的密教判教觀略述〉，(西安：首屆中國密教國際學術研討會論文集，2010

年 4月)，頁 31。 
57 呂建福，《中國密教史》，(北京：中國社會科學出版社，1995 年)，頁 479。 
58 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1說：「且依清涼教類有五：一小乘

教，但說我空，縱少說法空，亦未明顯，但依六識、三毒，建立染

淨，根本未盡法源，故多諍論。二始教，亦名分教，此既未盡大乘

法理，故立為初有，不成佛故名為分。三終教，定性二乘、無性闡
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於小、始、終、頓前四教的判攝是： 

初小乘可知。二始教者，以《深密經》中，第二、第三時教，同許定性，

二乘俱不成佛故。今合之總為一教，此既未盡大乘法理，是故立為大乘

始教。三終教者，定性二乘、無性闡提，悉當成佛，方盡大乘至極之

說，立為終教。然上二教並依地位漸次修成，俱名漸教。四頓教者，但

一念不生，即名為佛。不依位地，漸次而說，故立為頓。59 

覺苑自己對前四教的判攝，則與澄觀有別，或者可以說並未採用澄觀的判

攝，而是隨順一行《大日經義釋》中，以小乘、大乘唯識、大乘中觀，以及密

法四類分判全體佛法。覺苑所引《義釋》原文是： 

此(大日)經橫統一切佛教，如說唯蘊無我，出世間心住蘊中，即攝小乘

三藏。如說蘊、阿賴耶，覺自心本不生，即攝諸經八識、三無性義，即

《勝鬘》、《法華》及《瑜伽》、《唯識》等論。如說極無自性心、十

緣生句，即攝《華嚴》、《般若》等，種種不思議境界，皆入其中。如

說如實知自心，名一切種智，則佛性一乘，秘密藏皆入其中。60 

上述《義釋》的小乘三藏定義，雖大致同於澄觀的藏教，但是將《勝鬉》

與《法華》與唯識論典同列，《華嚴》、《般若》皆歸極無自性心之中觀。明

顯是隨順印度佛教判攝的方式，如義淨(635-713)《南海寄歸內法傳》卷 1 所說：

「大乘無過二種：一則中觀，二乃瑜伽。」61由於印度大乘佛教只列中觀、唯

識兩大系，所以如來藏說也被劃歸到這兩系中，而善無畏等是中觀師，62故中

觀列於唯識之上。如此便和澄觀將中觀、唯識並列為空始教、相始教，《勝鬘》

等如來藏經列為終教，而《法華》是漸圓的論述方式，有極大差別。 

進一步來說，《義釋》雖是以《大日經》經文為基礎，綜合文意而作出教

相判釋，然而經文本意不在於判教，而在於說明佛教內部小乘、大乘諸派論師

                                                                                                                                
提，悉當成佛，方盡大乘至極之說，故名為終。又亦名寶教，以稱

實理，故名理為實。上之二教，並依地位，漸次修成，故總名漸。

四頓教，但一念不生，即名為佛，不依地位漸次而說，故立為頓。

又不同前漸次修行，不同後之圓融具德，頓詮此理，故名為頓。 」

(CB ET A,  X 23 ,  no .  43 9 ,  p .  524 ,  c17 -p .  525 ,  a2  / /  Z  1 :3 7 ,  p .  2 ,  d 8 -17  / /  

R37 ,  p .  4 ,  b8 -1 7)。   
59 澄觀，《華嚴經探玄記》 (CBETA, T35, no. 1733, p. 115, c6-13)。 
60 一行述記，《大日經義釋》卷 3 (CBETA, X23, no. 438, p. 302, b11-17 // Z 1:36, p. 290, c1-7 

// R36, p. 580, a1-7)。 
61 義淨，《南海寄歸內法傳》卷 1  (C BE T A,  T 54 ,   n o .  21 25 ,  p .  205 ,  

c13-14)。  
62 呂建福，《中國密教史》， (北京：中國社會科學出版社， 1995年 )，
頁 205。  
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所說義理高低不同程度的認識。因此，覺苑《義釋演密鈔》真正對應澄觀的五

判教，反而是在說明顯教的成佛論時，隨順《起信鈔》而說的。由於澄觀將始

教分為唯識與中觀，所以共有六種成佛。《演密鈔》說：  

一，藏教說，一生成佛。謂小乘說：「菩薩三劫煉修，仍是凡夫，菩提

樹下三 十四心，方成正覺。」…二，三祇成佛，《唯識論》云：「謂具

大乘二種性者(本智為二)，備曆三祇，具經五位，方始成佛。」三，相

盡成佛，終教義也。但以染相盡時，即說成佛。四，初住成佛，亦終教

義，即《起信論》說初發心位，則得少分，見於法身，隨其願力，能現

八相，廣利眾生。此約悲智無二，事理雙修，觀行成佛。…五，一念成

佛，頓教義也。謂無始忘認眾生，一念悟時，全體是佛。…六，本來成

佛，圓教之義也。故《華嚴》云：「菩薩應知，自心念念，常有佛成正

覺，如自心，一切眾生心亦爾。63 

其中比較特別的是覺苑有關頓教的看法，學者唐君毅詮釋華嚴頓教時認

為：「其位頓教於大乘終教之後，以通圓教，則由其特有取於頓教之絕言會旨

之故。此即更開後之華嚴宗與禪宗相接之機。」64釋正持也指出：「澄觀所處

的時代，南北禪法正蓬勃發展，故他將禪宗歸為頓教，而使得華嚴宗與禪宗互

相融通，開了禪教合一之先河。」65呂建福認為：「覺苑抄解《義釋》，也反

映出澄觀一派兼重《起信》和禪宗的一定影響。…意在和會南北禪宗，同入法

界字門，…覺苑將密教的字門瑜伽觀行與華嚴、天臺、禪宗的禪觀法會通貫攝

起來。」66 

不過覺苑並不認同南禪頓悟之說，認為如果無佛可成、無妄可遣，那進入

禪門的，不就都已成佛了嗎?在《演密鈔》裡，他雖然隨順澄觀的五判教，但論

及頓教時，卻忍不住地批評說：「此門大意，無佛可成，無妄可遣，入其門

者，豈不佛乎？」67這似乎是覺苑少數不同意澄觀看法之處，提供了研究遼代

禪宗的一個寶貴資料，也使我們對上述，覺苑意在和會南北禪宗、將密教觀行

與禪宗禪觀法會通貫攝的觀點，有了重新審視的必要。 

                                            
63 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 2：  (C BET A,  X23 ,  n o .  439 ,  p .  535 ,  

c15-p .  5 36 ,  a1 3  / /  Z  1 :37 ,  p .  13 ,  d4 -p .  14 ,  a 8  / /  R3 7 ,  p .  2 6 ,  b4 - p .  27 ,  a8 )  
64 唐君毅：〈華嚴宗之判教論〉，收錄於《現代佛教學術叢刊》冊 34，

(台北：大乘文化出版社， 1978年元月出版 )，頁 44。  
65 釋正持，〈澄觀判教思想之研究－兼論與法藏判教之差異〉，《大專學生佛學論文集》，(台
北：華嚴蓮社，2011 年)，頁 49-72。 

66 呂建福，《中國密教史》， (北京：中國社會科學出版社， 1995年 )，
頁 484。  

67 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 2  ( CB E TA,  X23 ,  n o .  439 ,  p .  536 ,  a8 -9  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  14 ,  a3 -4  / /  R37 ,  p .  27 ,  a 3 -4 )。  
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覺苑以華嚴澄觀五教派為依據，判釋《大日經》為圓教，是因為該經「語

其廣包，具無量乘，論其深勝，直歸一乘，同《華嚴》故。」68包攝所有教法，

當然就是圓滿之宗的圓教，而且是超越其他七藏的第八密宗圓教。覺苑在序文

破題時就指出《大日經》：「理包性相，義貫淺深，為八藏之泉源，作一乘之

鈐鍵，獨標圓密，逈出餘宗者。」69其不共同於顯宗圓教的特點，在其未見於

顯圓的觀行法，觀行法重點在於三密相應，所以是密中之密，而與顯中之密有

所不同，更加殊勝。因為如果少了三密相應法，就算通達顯宗圓教之理，也難

以迅速得到成就。《演密鈔》說： 

此三密為如來身語意密，唯佛與佛乃能究了，言身密者，即是諸印，如

四曼荼羅，一一本尊，各有身印，若觀此者，即知此尊所表秘密之德。

語密即是諸尊所有真言，若聞此者，即知此尊內證之德。意密者，即是

本尊瑜伽之觀，乃至與此相應，即入如來意密之藏。而此三密，則顯圓

中不說。故二者雖同稱秘密，但《大日》等，秘中之秘、密中之密。…

若不得此法者，設通達前法亦不成故，是以最為秘要。…所以此經獨稱

秘藏，蓋由此也。70 

四、覺苑的四重秘密不可思議緣起 

覺苑判教的另一特色就是首開將密教之觀行法，和華嚴宗的法界緣起結合

在一起來解釋，以強調密宗圓教的殊勝。關於這點，呂建福認為一行是以《大

日經》如實知自心的心性說，而不是以法界緣起為《大日經》之宗趣。71其實，

華嚴判教在四法界不可思議緣起之外，還提到一真法界。澄觀將這一真法界，

總結性地解為諸佛、眾生本源清淨心，從這一真法界才開演出四種具體的法

界。澄觀，《華嚴經行願品疏鈔》卷 1：「唯一真法界，即諸佛、眾生本源清

淨心也。故下立宗云：統唯一真法界，即是一心。」72如果從這個觀點出發，

《華嚴》與《大日》或許未必不能在心性論上會通。  

事實上，善無畏既未做漢傳式判教，一行的述記也只說：「若諸行人慇懃

                                            
68 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1： (C BET A,  X23 ,  no .  4 3 9 ,  p .  531 ,  

a12-13  / /  Z  1 :37 ,  p .  9 ,  a9 -1 0  / /  R37 ,  p .  17 ,  a9 -10)。  
69 覺苑，〈大日經義釋演密鈔序〉 (CB ET A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  52 3 ,  c2 -3  / /  

Z  1 :37 ,  p .  1 ,  c 11 -12  / /  R37 ,  p .  2 ,  a1 1 -12)。  
70 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1： (C BET A,  X23 ,  no .  4 39 ,  p .  530 ,  

c16-p .  531 ,  a3  / /  Z  1 : 37 ,  p .  8 ,  d 7 -18  / /  R 37 ,  p .  16 ,  b7 - 18)。  
71 呂建福，《中國密教史》， (北京：中國社會科學出版社， 1995年初

版 )，頁 482。   
72 澄觀，《華嚴經行願品疏鈔》 (CBE TA ,  X 05 ,  no .229 ,  p .22 2 ,  b6 -7  / /  Z  

1 :7 ,  p .39 9 ,  b6 -7  / /  R7 ,  p . 797 ,  b6 - 7 )。  
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修習，能令三業同於本尊，從此一門得入法界，即是普入一切法界門也。」並

沒有提及華嚴的法界緣起。覺苑之說應是得自溫古〈義釋序〉：「因寄有為，

廣示無相，一一推覈，目盡法界緣起耳」73的啟發。從而進一步提出秘密不思

議法界緣起之理，與三密觀行之事，二者互為宗為趣的主張。《演密鈔》說：

「此經即以秘密不思議法界緣起觀行為宗，若以秘密不思議法界緣起為宗，即

以觀行為趣。或以觀行為宗，即以秘密不思議法界緣起為趣。」74 

澄觀是以四門，也就是四法界，來彰顯華嚴教義。他在《大方廣佛華嚴經

疏》卷 2〈1 世主妙嚴品〉說，「今顯別教一乘，略顯四門。一，明所依體事。

二，攝歸真實。三，彰其無礙。四，周遍含容。」75而這四門的後三門，是截

取自杜順(557-640)《修大方廣佛華嚴法界觀門》(《華嚴法界觀門》)76的法界三

觀，澄觀再加上事法界一門，就依序成為第一門「所依體事」，就是事法界。

第二門「攝歸真實」，指真空觀，即理法界。第三門「彰其無礙」，是理事無

礙觀，即理事無礙法界。第四門「周遍含容」，即周遍含容觀，即事事無礙法

界。如《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 10 所說： 

然杜順和尚《法界觀》中。總有三觀。一真空絕相觀，二事理無礙觀，

三周遍含容觀。即是今疏四門之中，後之三門。初攝歸真實。即真空絕

相觀也。…又欲令四門成四種法界故，初門即事，次門即理，三即事理

無礙，四即事事無礙。77 

但是在依《華嚴經》解釋實修的順序上，則未必是依照事法界、理法界、

理事無礙法界、事事無礙法界的次第。像澄觀在以迴向為例，列舉了法界四門

觀行的具體範例時，其順序就是先理法界、再事法界。《大方廣佛華嚴經疏》

卷 30〈25 十迴向品〉，說： 

一等理法界故。經云；如法界一性如法界自性清淨，善根迴向亦復如

是。…。二等事法界。經云：欲見等法界無量諸佛，調伏等法界無量眾

生，或願起等法界無量行，或願成等法界無量德，或願得等法界無量

果，皆即理之事也。三等理事無礙法界。經云：願一切眾生，作修行無

                                            
73 溫古，〈大日經義釋序〉  (CB ET A,  X2 3 ,  no .  4 38 ,  p .  265 ,  a1 7 -18  / /  Z  

1 :36 ,  p .  254 ,  a1 4 -15  / /  R36 ,  p .  5 07 ,  a14 -1 5 )。  
74 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1(CBE T A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  52 6 ,  c15 - 19  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  4 ,  d6 -10  / /  R37 ,  p .  8 ,  b6 - 10)。  
75 澄觀，《大方廣佛華嚴經疏》(CB ET A,  T3 5 ,  no .  17 35 ,  p .  5 14 ,  a 16 -18)。  
76 本書目前僅見於收錄在法藏《發菩提心章》、澄觀《法界玄鏡》、宗

密《注華嚴法界觀門》等注釋書中。   
77 澄觀，《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》 (CB ET A,  T36 ,  no .  17 36 ,  p .  71 ,  

c4 -p .  72 ,  a16)。  
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相道法師，以諸妙相而自莊嚴，則相無相無礙。…。四等事事無礙法界

故。經云：一佛剎中現一切佛剎等。78 

覺苑判釋秘密不思議法界緣起圓教，主張其思想的重點所在是三密觀行，

其中特別強調字輪觀行。他認為《大日經》字輪旋陀羅尼，和《華嚴經‧入法

界品》的眾藝童子所說的 42 字門，79都是一即一切、一切即一，舉一收全，互

攝該羅的圓教法界緣起。80《演密鈔》說：「以一字攝一切字，一切字全是一

字，初後相攝，橫豎該羅。一切法門，不離一字，即同《華嚴》四十二字。初

一阿字，具漫荼等，亦是四十二位，舉一全收。」81 

事實上，華嚴 42 字就是從無生阿字開始，對此唐密不但有不空之另一譯

本，名為《大方廣佛華嚴經入法界品四十二字觀門》。82不空還譯有《大方廣

佛花嚴經入法界品頓證毘盧遮那法身字輪瑜伽儀軌》，明釋這 42 字輪的具體觀

修方法─旋陀羅尼觀行，要在三密加持的基礎上，再藉之悟入般若波羅蜜，現

證華嚴無礙法界的毗魯遮那佛智慧法身，其內容是：  

夫欲頓入一乘，修習毘盧遮那如來法身觀者，先應發起普賢菩薩微妙行

願，復應以三密加持身心。…於月輪內，右旋布列四十二梵字，悉皆金

色放大光明，照徹十方分明顯現。一一光中見無量剎海，有無量諸佛，

有無量眾前後圍遶，坐菩提場成等正覺。智入三際身遍十方，轉大法

輪，度脫群品，悉令現證，無住涅槃。復應悟入般若波羅蜜四十二字

門，了一切法，皆無所得，能觀正智、所觀法界，悉皆平等，無異無

別。修瑜伽者若能與是旋陀羅尼觀行相應，即能現證毘盧遮那如來智

身，於諸法中得無障礙。」83 

                                            
78 澄觀，《大方廣佛華嚴經疏》(CBE TA ,  T35 ,  no .  173 5 ,  p .  73 0 ,  a2 -11)。   
79 佛馱跋陀羅譯，《大方廣佛華嚴經》卷 57〈 34  入法界品〉(CBE T A,  T09 ,  

no .  278 ,  p .  765 ,  b21 - p .  766 ,  b 20)，實叉難陀譯，《大方廣佛華嚴經》

卷 76〈 39  入法界品〉(CBE TA ,  T1 0 ,  n o .  2 79 ,  p .  41 7 ,  c2 6 -p .  418 ,  c18)，

般若譯，《大方廣佛華嚴經》卷 31〈入不思議解脫境界普賢行願品〉

(CB ET A,  T1 0 ,  n o .  2 9 3 ,  p .  80 4 ,  a16 -p .  8 05 ,  c21)。  
80 法藏，《華嚴一乘教義分齊章》卷 2：「若依圓教，即約性海圓明，

法界緣起，無礙自在，一即一切，一切即一，主伴圓融。」 (C BET A,  

T45 ,  no .  18 66 ,  p .  485 ,  b7 -9 )。  
81 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1  (CB ET A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  52 5 ,  a13 -16  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  3 ,  a 10 -1 3  / /  R 37 ,  p .  5 ,  a10 -1 3 )。  
82 不空譯，《大方廣佛華嚴經入法界品四十二字觀門》(CB ET A ,  T19 ,  no .  

1019 ,  p .  70 7 ,  c 7 -21)。  
83 不空譯，《大方廣佛花嚴經入法界品頓證毘盧遮那法身字輪瑜伽儀

軌》 (CB ET A,  T19 ,  n o .  10 20 ,  p .  709 ,  b 4 -5 )。  
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上圖.大方廣佛花嚴經入法界品頓證毘盧遮那法身字輪瑜伽儀軌之圓明字輪  

覺苑則認為密宗圓教的秘密不思議法界緣起，涵括四門觀行，其順序是依

照理法界、事法界、理事無礙法界、事事無礙法界的特殊實修風格次第，而不

依於義學的理論概說架構層次，從低階的差別事相事法界談起。亦即一切密法

的觀行，皆是乘無生空性理體而起有相事修，其事皆是事事無礙之圓融展現。

如此從事法界開始，就襯托出密宗圓教的整體高度。  

上述《演密鈔》所說一字就是阿字，覺苑將《大日經》所明示的字輪觀瑜

伽行，稱為法界字門觀，並套用華嚴法界觀加以詮解，成為秘密不思議法界緣

起。因為「阿字遍一切字」是所有發音中都不可或缺的，如諸法之本體「遍一

切處，與理相應」，所以「阿字本不生義觀，即屬理法界觀。」84 

 

 

 

 

 

 

                                            
84 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1  (CB ET A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  52 9 ,  c14 -17  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  7 ,  d5 -8  / /  R37 ,  p .  1 4 ,  b5 -8 )。  
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覺苑四教判與四法界觀行 

小乘   

唯識   

中觀   

圓教 顯圓 華嚴經  

密圓 
大日經 1.阿字不本生，即理法界  

2.其它字門、曼荼羅、五部色相等觀行，即事法界 

3.觀一切字皆由阿字所成，如一切法空從眾緣生，

緣生無性舉體即空，即理事無礙法界。 

4.觀自身即本尊身，乃至本所尊自身像顯現，從小

至大，攝大歸小，因果交徹，生佛互收，即事事無

礙法界。 

                                  表二，覺苑的四教判與四法界觀行 

接著如果隨順事法界個別做觀，像是上座後，以五字加持行者自己，化顯

為金剛身，令成就出現，依次進行各種供養等等，皆屬於事法界。具體如《大

日經義釋》卷 8： 

凡行者欲修觀時，先當住瑜伽座，以阿(a)、嚩(va)、囉(ra)、賀(ha)、佉

(kha)五字，加持自體，如〈悉地出現品〉及〈供養次第法〉中所說。所

以然者，諸佛無上菩提，雖復寂滅無相，然要當以金剛身，坐金剛地，

方可入證。自餘虗幻身、土，力所不堪。85 

覺苑補充說，以五字次第配五輪門，或以字門作三重、四重曼荼羅、五部

色相等之各別密法觀行，都屬事法界。《演密鈔》：「以字門，作三重、四重曼

荼羅異故，或以阿、縛、羅、訶、佉五字，而配五輪，次不差故。…其中字字

三密，各別觀時，上下非一，乃至五部，色相各異，皆屬事觀。」86 

第三理事無礙觀的修法，《演密鈔》說是：「隨一一事下，即歸理故。」87

                                            
85 一行述記，《大日經義釋》卷 8(C BE TA ,  X2 3 ,  n o .  4 38 ,  p .  3 98 ,  a5 -10  / /  

Z  1 :36 ,  p .  3 80 ,  c12 - 1 7  / /  R 36 ,  p .  760 ,  a1 2 - 17)。  
86 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1  (CB ET A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  52 9 ,  c18-19 ,  

c24-p .  530 ,  a1  / /  Z  1 :3 7 ,  p .  7 ,  d 9 -10 ,d 15-16  / /  R 37 ,  p .  14 ,  

b9 -10 , b15-1 6)。  
87 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1(CB ET A,  X23 ,  no .  43 9 ,  p .  53 0 ,  a1 -2  / /  

Z  1 :37 ,  p .  7 ,  d 16 -17  / /  R37 ,  p .  1 4 ,  b16 -1 7)。   
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意即在俗諦種種有相事項觀修的當下，回歸到諸法空相的真諦、了知緣起如

幻。藉夢、幻、泡、影、鏡像、水月、乾闥婆城等譬喻，了解到即使是達到神

通妙用現起，上能夠見到諸佛菩薩，下能普利群生，也不過是各種善緣聚集所

得到的世間成就，其實相是遠離生滅、斷常、去來、一異的無實有空。這就是

《大日經義釋》卷 8 所說： 

行者初依有相瑜伽世間成就故，漸淨六根，面見十方諸佛，乘此加持妙

用，遊戲神變，廣利眾生，然猶屬世間悉地。今觀如是悉地，但從眾緣

生故，無有生滅、斷常、去來、一異，皆如夢、幻、泡、影、鏡像、水

月、乾闥婆城，爾時諸戲論滅故，即是除一切葢障三昧。88 

覺苑指出上述，一切法空從眾緣生，緣生之法如幻而無實有性，所以其本

體是空性，這就是事即理。如上觀修能滅除諸戲論障礙，就是真正的無礙、或

除一切蓋障三昧。此外，以字門觀之阿字為例，一切字皆由本生生之阿字所

成，等等的以性空故能緣起，就是理成事。事是理的顯現，所以事即理，理是

事的體性，因此理成事，二者融通無礙，就是理事無礙法界觀。一如《演密鈔》

卷 1 所說：「即緣生無性，舉體即空，事即理也。凡一切字，皆攬阿字之所成

故，若無開口之音，何有隨宜之說。譬千里之程，由初步而即，登九仞之山，

虧一簣而不立，即理成事也。」89  

第四事事無礙法界觀，是澄觀所述的圓教特色所在。《大方廣佛華嚴經隨

疏演義鈔》卷 26〈4 世界成就品〉：說「圓教則以性融相，相無礙故，通一切

法，則事事無礙，而為其體。」90〈25 十迴向品〉：「圓教即是百門重重無

盡。」91覺苑則是以種字觀，要能修鍊到心力自在，從一微塵之小觀到大如無

量世界，再收攝無量世界歸入一微塵，做為圓密的事事無礙法界觀。《大日經

義釋》卷 8 說：「今觀圓明種子…復次，所以從小至大，攝大歸小，欲令行人

心自在故，由彼心力卷舒無礙，漸能以一微塵包含無量世界，此無量世界內一

微塵中。」92 

如此精勤修持後，再進一步配合本尊觀，使能觀的因位有情自身，與所觀

                                            
88 一行述記，《大日經義釋》  (C BE TA ,  X23 ,  no .  43 8 ,  p .  3 97 ,  b23 -c3  / /  

Z  1 :36 ,  p .  3 80 ,  a18 - b 4  / /  R 36 ,  p .  759 ,  a1 8 - b4)。   
89 覺苑，《大日經義釋演密鈔》卷 1  (CB E TA,  X2 3 ,  n o .  4 39 ,  p .  530 ,  a 7 -10  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  8 ,  a 4 -7  / /  R37 ,  p .  1 5 ,  a 4 -7 )。   
90 澄觀，《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》(CB ET A,  T36 ,  no .  173 6 ,  p .  196 ,  

c15-16)。  
91 澄觀，《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 51(CB ET A,  T36 ,  n o .  17 36 ,  p .  

399 ,  a15)。  
92 一行述記，《大日經義釋》 (CB ET A,  X 23 ,  no .  4 38 ,  p .  4 08 ,  a 19 ,a2 3 -b4  

/ /  Z  1 :3 6 ,  p .  390 ,  d8 ,  d12 -17  / /  R 36 ,  p .  780 ,  b8 ,  b1 2 -17)。  
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果位本尊佛身，二者相融合一，成為不二。在此境界中，二者無礙地互具，又

能明晰地觀想身中的種字自在收放，乃至本尊身像顯現，這就叫因果交徹，生

佛互收。《大日經義釋》卷 8 說： 

行者以常修習相應故，不思議法界標幟，轉更現前。能觀自身即是本尊

身，觀本尊身即是自身，如是不二而二，二而不二。若觀本尊心佛為自

身時，即見自身在本尊心圓明中，於自心上亦有微細圓明種子，能令漸

次增廣，卷舒自在。若觀自心中佛為本尊時，即見如來在行者心圓明

中，於佛心上亦有微細圓明種子，能令漸次增廣，卷舒自在，皆無障

礙，互不相妨。故云：「乃至本所尊、自身像皆現也，即因果交徹，生

佛互收。」93 

對此，一行特別指出，在定力足夠的觀修行者心中，堪稱見到佛真實加持

身的，是以自己的清淨心為因，諸佛清淨心為緣，見到本來不生的空性智慧心

佛。因此和一般心思散亂的人，妄執心外有佛可見，或是初學者以光影幻相為

見佛是不一樣的。94 

五、結論 

覺苑發現《大日經義釋》後，從皇帝、僧俗高官、士大夫等社會意見領袖，

都一致要求他進行講演，共同致書覺苑疏釋密教典籍、支持刻板付梓印行，他

自己也用了 20 年的心血在注釋這部佛典上，足以顯示遼代對密教的高度興

趣。而《大日經義釋演密鈔》中，20 次引用澄觀《清涼疏鈔》，近 70 次引用

《華嚴經》，證明華嚴義學，特別是華嚴宗四祖清涼澄觀的思想盛行，在當時

必居主導地位。 

《演密鈔》的特別之處是覺苑不僅疏釋正文，也為溫古撰的〈大日經義釋

序〉作疏釋。溫古序原文不過 625 字，覺苑卻用了一萬多字進行逐句闡釋，顯

示他對該序重視程度。其中，溫古指出《大日經》是密藏圓宗，廣示無相、盡

法界緣起幾句話，給予覺苑將密教與華嚴思想結合的重要基點。 

覺苑將全體佛教判攝為經、律、論、陀羅尼門，因為大小乘都有這四藏，

所以共有八藏，而《大日經》是屬於第八類的大乘總持(陀羅尼門)藏。顯密在

                                            
93 一行述記，《大日經義釋》卷 8  (C BET A,  X 23 ,  no .  4 39 ,  p .  5 30 ,  a10 -2 1  

/ /  Z  1 :3 7 ,  p .  8 ,  a 7 -18  / /  R37 ,  p .  15 ,  a 7 -18)。  
94 一行述記，《大日經義釋》卷 8：「今此經宗，以行者淨心為因，如

來淨心為緣，從於心因緣生故，名自見心佛。如是見時，不離本不

生句，故名真實加持身。不同散心人等，心外見佛，又不同初學觀

人，但得影像成就也。」(CB ET A,  X23 ,  no .  438 ,  p .  408 ,  b4 - 19  / /  Z  1 :36 ,  

p .  39 0 ,  d17 -p .  3 91 ,  a 14  / /  R36 ,  p .  78 0 ,  b1 7 -p .  7 81 ,  a14)。  
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法界體性上無二，但修多羅義為淺略，陀羅尼經義為深密，還有間接與直接的

漸開、頓覺差別。顯中密與密中密的顯密兩種秘密主要差別，在於密教的秘密

是指身語意三密的修法。因密法深奧，又三根普披、總攝諸法門，故在佛經密

典的根本外，也強調祖師撰述的行法。 

覺苑是漢地第一位從華嚴五教的角度，系統性地論述密教為圓教，圓教又

有顯圓與密圓差異者。但是他反對華嚴前四教中將南禪歸入頓教，或可說他是

隨順印度佛教小乘、唯識、中觀的判攝方式。他還首開將密教之觀行法，和華

嚴宗的法界緣起結合一起來解釋，以強調密宗圓教的殊勝。不過覺苑依密教字

門瑜伽觀行門所詮解的四法界觀，和華嚴宗十玄六相觀行門的四法界緣起完全

不同。前者的實際內容是字輪旋陀羅尼觀和瑜伽本尊觀，但覺苑認為這與華嚴

的十玄帝網觀如出一轍，圓融具德。 

覺苑主張密宗圓教的秘密不思議法界緣起，涵括四門觀行，其順序是依照

理法界、事法界、理事無礙法界、事事無礙法界的特殊實修風格次第，而不依

於義學的理論概說架構層次，從低階的差別事相事法界談起。亦即一切密法的

觀行，皆是乘無生空性理體而起有相事修，其事皆是事事無礙之圓融展現。如

此從事法界開始，就襯托出密宗圓教的整體高度。 

由於《演密鈔》篇幅龐大，本文暫以覺苑對溫古序的疏釋為討論重點，希

望日後有機會，再針對覺苑對《義疏》正文的注解進行析探。 
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